SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 603/2012-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost R. A., Z., zastupené¢ho advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 1, &l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 56/2011 zo 7. aprila 2011
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2012 z 18. aprila 2012
a takto

rozhodol:
Staznost R. A,.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 11. jila 2012
dorucena staznost’ R. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 To 56/2011 zo 7. aprila 2011 a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 7/2012 z 18. aprila 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je osobou, proti ktorej bol
vydany S$taitnym  zastupcom Uradu verejnej prokuratiry ~Wiener Neustadt
7o 16. decembra 2009 europsky zatykaci rozkaz (d’alej len ,,EZR*) sp. zn. 5 St 388/09 pre
ucely jeho vydania do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
vldmanim a vstupom s pritazujucimi okolnostami apre trestny ¢in obchodovania
s odcudzenymi vozidlami podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona Rakuskej
republiky. Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Ntc 1/2010 z 31. marca 2010 rozhodol podl'a
§ 21 ods. 1 zakona €. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*), ze EZR sa
vykona pre ucely vydania stazovatela na trestné stihanie. Vo vztahu k trestnému cinu
obchodovania s odcudzenymi vozidlami vo formulacii EZR sa rozhodovat’ nebude. Zaroven
podla § 27 zakona o EZR odlozil jeho realizaciu do pravoplatného skoncenia trestnych veci
stazovatela vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v pripade jeho
uloZzenia vedenych na Okresnom side Zvolen (dalej len ,okresny sid*)
pod sp.zn. 5T 112/09 a Okresnej prokuratire Zvolen (dalej len ,,okresnd prokuratira®)
pod sp. zn. 3 Pv 265/09.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu z 31. marca 2010 podal stazovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. juna 2010. Najvyssi
sud rozhodol o staznosti podanej stazovatelom tak, Ze EZR na stazovatela sa vykona
pre skutky kvalifikované ako zlo¢in kradeze vldmanim a vstupom s pritazujicimi
okolnostami a zaroveni podla § 27 zadkona o EZR odlozil jeho realizaciu do pravoplatného
skoncenia trestného stihania stazovatela v trestnej veci vedene] na okresnom sude
pod sp.zn. 5 T 112/09. Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu uz neodlozil realizaciu

EZR do skoncCenia trestnej veci stazovatela vedenej na okresnej prokuratire pod



sp. zn. 3 Pv 265/09 pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1

pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

3. Nasledne bola na st'aZovatela podana obZaloba prokuratora okresnej prokuratiry
sp. zn. 3 Pv 265/09 z 13. septembra 2010 pre zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 T 111/2010 zo 6. decembra 2010 bol st'aZovatel’ uznany vinnym zo spachania
tohto zloc¢inu, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého
vykon bol podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny s uloZenim
proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe Styroch rokov. Podstata tohto
skutku spocivala v tom, ze stazovatel’ nakladal s konkrétne urenym osobnym motorovym
vozidlom v iimysle ho zatajit’ a zakryt’ jeho povod v trestnom ¢ine. Zaroven vSak uvedené
osobné motorové vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti (krddeze) spachanej na Uzemi
Rakuskej republiky, pre ktoru (okrem d’alSich skutkov) je stazovatel trestne stihany
rakuskymi justiénymi organmi a pre ktort im bol stazovatel’ vydany pre ucely trestného

stihania na zaklade EZR.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu zo 6. decembra 2010 odvolanie,
ktor¢ krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 56/2011 zo 7. aprila 2011 zamietol ako

nedovodné.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. aprila 2011 dovolanie, ktoré odovodnil podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného
poriadku. Najvys§i siad po obozndmeni sa s obsahom dovolania a argumenticiou
stazovatela dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania uplatnené stazovatel'om
podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku, a preto dovolanie odmietol podla

§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

4. Z opisaného priebehu veci vyplyva, ze proti stazovatelovi sa viedli dve trestné
konania — jedno rakuskymi justicnymi orgdnmi pre trestny c¢in kraddeze niekolkych

osobnych motorovych vozidiel (pre ktory bol na staZzovatel'a vydany EZR, ktory slovenské



justi€né organy ciastocne akceptovali) a druhé slovenskymi justiénymi orgdnmi pre zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. V obidvoch trestnych konaniach vSak iSlo o totozny predmet utoku —

“

osobné¢ motorové vozidlo ,,...". Stazovatel vyjadril ndzor o nepripustnosti subeZného
trestného stihania jednej osoby pre trestny ¢in kradeze a zaroven legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti v stvislosti s totoznym predmetom tychto skutkov. StaZovatel' v tejto
suvislosti poukdzal na odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 13/2010
z28.juna 2010, ktory rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 1/2010 z 31. marca 2010 o realizécii EZR na stazovatel'a. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uviedol: ,, Naproti tomu pachatelom zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 nasho Trestného zakona moze byt ktokolvek, okrem pachatela, ktory vec ziskal
inym trestnym cinom. Vzhladom k tomu trestné stihanie menovaného vedené vysetrovatelom
vo Zvolene (pre zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, pozn.) nie je dovodné. “ Tento
pravny nazor sa podla stazovatela premietol aj do II. ¢asti vyroku uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Tost 13/2010, v rdmci ktorého uz najvyssi std na rozdiel od krajského sudu

neodlozil realizdiciu EZR do pravoplatného skoncenia trestného stihania vo veci

vedenej okresnou prokuratirou pod sp. zn. 3 Pv 265/09.

Naproti tomu v uzneseni najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tdo 7/2012 z 18. aprila 2012 je
vyjadreny protichodny ndzor, t. j. Ze trestné stihanie stazovatela pre kraddez vedené
v Rakusku nie je prekézkou jeho stihania pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, aj
ked’ ide o ten isty predmet Gtoku — osobné motorové vozidlo. Konanie spocivajuce v zakryti
jeho povodu v trestnom ¢ine je inym samostatnym skutkom, aj ked’ ide o ten isty predmet

utoku.

Podl'a stazovatela je ,, korektny a ustavne konformny“ pravny ndzor najvyssieho
sudu prezentovany v uzneseni sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. jana 2010, pretoze ak je ,,...
trestne stihany ako pdchatel pre kradez vo vztahu ku konkrétnemu osobnému motorovému
vozidlu rakuskymi justicnymi orgdanmi a pre ucely tohto trestného stihania bol aj vydany
Jjusticnymi organmi Slovenskej republiky, nemoze byt za dispoziciu s tymto istym vozidlom

trestne stihany aj ako pdchatel trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti*.



Stazovatel' takto zhrnul svoje namietky proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 2 To 56/2011 zo 7. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 7/2012 z 18. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®):

,Stazovatel ma za teda to, Ze najvyssi sud a ani krajsky sud jasnym, zrozumitelnym
a preskumatelnym sposobom neozrejmili najmd uvahy, na zaklade ktorych dospeli
k zaverom o naplneni zakonom predpokladanej vedomosti obvineného o poévode
legalizovanej veci (suciastok, dielov, vozidla), to znamend nie vedomost o tom, Ze na
opravu pouzité veci su zrejme odlisné ako povodné, ale vedomost ( jednoznacnu a
spolahlivu ), Ze tieto pochadzaju z konkrétnej trestnej cinnosti spachanej na vuzemi Rakuskej
republiky.

Obdobne tak neboli uvedenymi sudmi predpisanym a ustavne akceptovatelnym
sposobom zdovodnené uvahy, na podklade ktorych je mozné voci fyzickej osobe obvinenej
z trestného cinu kradeze osobného motorového vozidla v Rakuskej republike vyvodit
sucasne trestnu zodpovednost pre zloc¢in legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233
Trestného zdkona v suvislosti s nakladanim s tymto vozidlom, resp. dielmi a suciastkami
pochadzajucimi z uvedeného vozidla, ked’ tuto zodpovednost vylucil iny senat Najvyssieho

‘

sudu SR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Stazovatel v zdvere staznosti poukdzal tiez na to, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu, ako aj krajského stidu spdsobuje nestabilitu v otazke realizacie vykonu
EZR. Najvyssi sud, ktory rozhodoval uznesenim sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. jina 2010
o staznosti stazovatela ako vyziadanej osoby proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 3 Ntc 1/2010 z 31. marca 2010, totiz neodlozil realizaciu EZR do skoncenia
trestného stihania st'azovatela pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Stazovatel' vSak bol nasledne
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 111/2010 zo 6. decembra 2010 uznany vinnym
7o spachania tohto zlo¢inu, za ktory mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere troch
rokov, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozeny

s uloZzenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe Styroch rokov.



Spravnost’ tohto rozsudku bola potvrdend napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory
rozhodoval o odvolani st'aZzovatela, a nasledne aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktory odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu zo 7. aprila 2011.
Vykon trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom je pritom realne mozny iba
za predpokladu, Ze sa odstideny nachadza na tizemi Slovenskej republiky. V pripade vykonu
EZR na zéklade uznesenia najvy$Sicho sudu sp.zn. 6 Tost 13/2010 z28. jina 2010
a vydania stazovatela do Rakuska preto nebude mozné realizovat’ ulozeny trest odnatia

slobody s probaénym dohl'adom.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti takymto nalezom:

., 1. Zakladné prava stazovatela R. A. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, tiez prdavo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli konanim a rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 56/2011, zo 07. aprila 2011 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Tdo 7/2012, z 18. aprila 2012 porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
18. aprila 2012, spis. zn. 3 Tdo 7/2012, a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 7. aprila 2011, spis. zn. 2 To 56/2011, a vec sa v rozsahu zrusSenia vracia Krajskemu

sudu v Banskej Bystrici, aby o nej znovu konal a rozhodol. *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 426/08,
I11. US 175/2012).

8. Podstata st'aznosti sa tyka nesuhlasu st'aZovatel'a s pravnym nézorom najvysSicho
sudu a krajského sudu, podla ktorého trestné stihanie stazovatela pre trestny ¢in kradeze
(vedené v Rakusku) nepredstavuje prekazku, ktord by brédnila trestnému stihaniu

stazovatel’a pre zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, aj ked’ ide o ten isty predmet



utoku — osobné motoroveé vozidlo. Podl'a stazovatel’a krajsky sud a najvyssi sid napadnuté
uznesenia nedostato¢ne odovodnili, pretoze z nich nie su zrejmé tvahy, na zaklade ktorych
dospeli k zaveru o vedomosti st'azovatel'a o pdvode osobného motorového vozidla v trestnej
¢innosti ako znaku skutkovej podstaty zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Zaroven
stazovatel’ poukazuje na to, ze v pripade realizacie EZR a jeho vydania do Rakuska mu
bude znemoZneny vykon trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom uloZeny rozsudkom
okresného stidu sp. zn. 1 T 111/2010 zo 6. decembra 2010 za zloc€in legalizacie prijmu

z trestnej ¢innosti.

Tieto nedostatky mali mat’ za nasledok poruSenie zdkladnych prav staZzovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie tychto prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sudu a najvysSieho
sudu, a sucCasne ziada, aby ustavny sud zrusil tieto rozhodnutia a vec vratil v rozsahu

zrusenia krajskému sudu.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany petitom st'aznosti
(ndvrhom na rozhodnutie) a m6ze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

9. Ustavny sid najprv preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 111/2010
7o 6. decembra 2010 ako nedovodné, a potom podrobil kontrole aj napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'aZovatela.

Podl'a konstantnej judikatry ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych



konani v§eobecny siid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskumal a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim, ¢o v8ak nie je evidentne pripad st'azovatel’a.

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné study, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vSetky kl'ucové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

10. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti najprv vo vztahu
ku krajskému sudu nezistil ni¢, ¢o by robilo napadnuté uznesenie krajského sudu Ustavne
neakceptovatel'nym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Napadnuté
uznesenie je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu a reSpektuje zdkonné poziadavky na oddévodnenie uznesenia

(§ 176 ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Rozhodnutie primerane reaguje na odvolacie namietky



stazovatel’a a jeho obhajcu a jeho zistenia a zadvery vychadzaja z faktov, listinnych dokazov
— fotodokumentacie z obhliadky motorového vozidla a dopravnej nehody, uradného
zaznamu tykajuceho sa rozdielov motorového vozidla, ako aj odborného vyjadrenia
kriminalistického expertizneho ustavu a znaleckého posudku tohto tstavu. Z tychto
dokaznych prostriedkov krajsky sud povazoval aj za preukdzanti vedomostnil stranku
stazovatela o povode motorového vozidla. Krajsky sid preto nemal pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni okresného sidu a o tom, ze stazovatel’ svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Krajsky sud

preto vyhodnotil odvolanie stazovatel’a ako nedovodné.

NavySe, ustavny sud nemoOze nahraddzat pravomoc vsSeobecnych sudov, ktoré
rozhoduju v trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a ked’Zze z obsahu rozhodnutia
nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom st'azovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
krajského stdu (ktory nie je v Ziadnom pripade arbitrdrny alebo zjavne neoddvodneny),
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

11. Obdobne je staZznost' zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku.

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyvaju
zdkonné dovody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie odmietol. Najvyssi sud posudzoval
uznesenie krajského sidu z hladiska stazovatelom vymedzenych dovolacich otazok
[stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud aaj okresny sud sa nedostatocne vysporiadali
s preukdzanim subjektivnej stranky zlocinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti z hl'adiska
vedomosti stazovatela o povode vozidla, v dosledku ¢oho krajsky sud vec udajne nespravne
pravne posudil podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, zaroveni povazoval
rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto otdzke za nedostatocne odovodnené, o povazoval

stazovatel’ za zdsadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
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poriadku]. Stazovatel’ tiez vyjadril svoj nazor, Ze trestné stihanie vedené proti nemu
v Rakusku pre kradez je prekdzkou jeho trestného postihu v prerokovavanej veci, pretoze
predmetom utoku je to ist¢é motorové vozidlo. K tymto stazovatelom namietanym
dovolacim doévodom sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni vyjadril a zaujal k nim jasne,
no plne korektné stanovisko. Najvyssi sud zrozumitelne vyvratil argumentaciu stazovatel'a
o tom, Ze nevedel o povode vozidla, a to napriek jeho zretel'nym upravam, a neopomenul
ani objasnit’ rozdiely medzi trestnym ¢inom kradezZe a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti,
z ¢oho vyplynula nespravnost’ tvrdenia stazovatela o nemoZznosti jeho postihu z dovodu
trestného stihania vedeného proti nemu v Raktsku pre kradez. V zavere preto konstatoval,
ze zavery krajského stdu (a aj okresného sudu) boli spravne, preto napokon dovolanie

stazovatel’a odmietol.

Ustavny sid po preskimani rozhodnutia najvysSicho sudu je toho nazoru, Ze
rozhodnutie nie je svojvolné a arbitrdrne, a preto ani v tomto pripade nemd Ziadny
relevantny dovod prehodnocovat’ jeho obsah, resp. korigovat’ jeho zavery. Ked’ze najvyssi
sud nezistil danost’ ani jedného z dovodov uplatnenych st'azovatelom v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) a 1) Trestného poriadku a dovolanie staZzovatel'a odmietol podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ustavny sud konStatuje, ze tieto skutocnosti nesignalizuji Zziadnu
moZnost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Stazovatel' namietal v staznosti tieZ neistotu v suvislosti s vykonom podmienecne
odlozen¢ho trestu odnatia slobody s probacnym dohladom v pripade jeho vydania
do Rakuska, pretoze v takom pripade nebude mozné vykonavat’ nad nim kontrolu podla
§ 51 ods. 5 Trestného zédkona a § 418 a § 419 Trestného poriadku. Tato situdcia je vSak
fakticky na prospech st'azovatela, ktorého tlohou nie je domahat sa zabezpecenia realizacie
tohto trestu. Bude preto povinnost'ou prislusnych vSeobecnych sidov Slovenskej republiky
zabezpeCit' readlny vykon tohto trestu. Z uvedeného dévodu tito neddslednost’ nemohla

spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatela.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
rozhodol aj vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu tak, ze staznost stazovatela tiez

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

12. Stazovatel’ namieta tieZ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy
acl. 50 ods. 4 ustavy, ktoré zaru€uji pravo odopriet vypoved, resp. pravo obvineného
odopriet’ vypoved. V staznosti vSak neuvadza zZiadne skutoCnosti, ktoré¢ by nasvedCovali
moznému poruseniu tychto prav, pretoZe jej obsah sa vztahuje iba na porusenie zékladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
ustavny sud ani nezistil v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu a najvysSieho sudu
ziaden nedostatok, ktory by signalizoval mozné porusenie zékladnych prav stazovatela

podl'a ¢l. 47 ods. 1 Gstavy a ¢l. 50 ods. 4 Gstavy.

Rovnaké stanovisko plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy.
Stazovatel’ staznost’ v tejto Casti bliz§ie neodovodnuje, jeho argumentacia sa tyka porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky
sud rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 111/2010
70 6. decembra 2010 uznesenim zo 7. aprila 2011, t. j. po Styroch mesiacoch, ¢o
nevzbudzuje ziadne pochybnosti o moznych zbytocnych prietahoch v konani. Najvyssi sud
rozhodol o dovolani proti uzneseniu krajského sudu zo 7. aprila 2011 uznesenim z 18. aprila
2012, t. j. po roku, ¢o predstavuje dlhSie ¢asové obdobie. Najvyssi sud vSak rozhodoval
o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku a preskimaval dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktorym uz bola trestnd vec stazovatela pravoplatne skoncena.
Samotna diZka konania najvyssieho sudu o dovolani proti uzneseniu krajského stidu preto

nepredstavuje porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std preto hodnoti staznost’ aj v tejto Gasti ako zjavne neopodstatnenu, o je

dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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13. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 49 ustavy, Ustavny sud konstatuje, Ze aj
v tejto Casti je staznost zjavne neopodstatneni. Clanok 49 ustavy vyjadruje jeden
z principov pravneho S§tatu, poziadavku zékonnosti v trestnom prave a vymedzuje
podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu
a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenske;j
republiky moéze zdkonom ustanovit, ¢o je trestny ¢in, aké su podmienky trestnej
zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok mozZno za spachanie trestného ¢inu ulozit’.
Trestny zakon musi obsahovat’ uzavrety katalog trestnych ¢inov a uzavrety katalog trestov
a suCasne zdkaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im S§tat stanovuje zakonné limity

obmedzenia zakladnych prav a slobod ob&anov (obdobne napr. II. US 241/06).

14. KedZe staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi

navrhmi st’azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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